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I. BASVURUNUN KONUSU

I.  Bagvurucu, adina vergi ve vergi cezasi salinmast nedeniyle Anayasa’nin 10.
maddesinde diizenlenen kanun &niinde esitlik ilkesinin ve 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve tazminata hitkmedilmesini istemigtir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 10/5/2013 tarihinde istanbul Bolge Idare Mahkemesi vasitasiyla
yapilmigtir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig1 tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Ikinci Komisyonunca, 11/11/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolim, 14/1/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilitlik ve esas
hakkmdaki incelemenin birlikte yapiimasina karar vermistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular Adalet Bakanhgna bildirilmistir. Adalet
Bakanlify, gortistinii 13/2/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmusgtur.

6. Adalet Bakanhg tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goril
bagvurucuya 24/2/2014 tarihinde bildirilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik goriigine cevap
vermemistir.

HI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:



8. Basgvurucu, Edremit ilgesi Akcay beldesi Naim Siileymanoglu Ilkogretim
Okulu'nda bulunan kantini okul aile birliginden kiralayarak isletmektedir.

9. Bagvurucunun, 2008 yili 1,2, 3, 5,9, 10, 11 ve 12. vergilendirme dénemlerinde
kira 6demesinden katma deger vergisi (KDV) tevkifat1 yapip sorumlu sifatiyla beyanname
vermedigi Edremit Vergi Dairesi Mudirliigiince tespit edilmis ve basvurucu takdir
komisyonuna sevk edilmistir.

10. Takdir komisyonu tarafindan, Sdenen kira tutari esas alinmak suretiyle matrah
takdir edilmis ve Miidiirlitkge yukarida belirtilen vergilendirme donemleri igin bir kat vergi
ziyai cezali KDV tarhiyati yaptimigtir.

11. Bagvurucu tarafindan 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun 17. maddesinin (4) numarali fikrasmm (d) bendine gore iktisadi isletmelere
dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanmasinin KDV’den istisna edildigi, okul aile
birliklerinin tiizel kisiliginin ve iktisadi igletme niteliginin bulunmadig; ileri stiriilerek vergi
ve cezanin kaldirilmas: istemiyle Bahikesir Vergi Mahkemesinde dava agilmistir.

12. Mahkeme, 17/4/2012 tarih ve E.2011/910, K.2012/367 sayili karariyla davayi
reddetmistir. Mahkeme kararmin ilgili kismi soyledir:

"

..., Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 17/4-d bendinde, iktisadi isletmelere
déhil olmayan gayrimenkullerin kiralanmast iglemleri katma deger vergisinden
istisna edilmis olup, davacimn isletmekte oldugu kantinin bulundugu yer olan
okulun miilkivetinin Okul Aile Birligine degil Hazineye ait olmast ve yukarida
belirtilen yonetmelik hiikmiinde kantin isletme hakkimn okul aile birligince bizzat
veya isletme hakkinin kiralanmasi suretivle kullamlabilecegi belirtildiginden
yapilan kira édemelerinin gayrimenkul kira odemesi olarak nitelendirilmesi
muimkiin bulunmamaktadir.

Nitekim Katma Deger Vergisi Yasasi'mn “verginin konusunu teskil eden
islemler™ bashkly 1. maddesinin 3-f bendinde yapilan atif geregi Gelir Vergisi
Kanunu'nun 70. maddesi incelendiginde gayrimenkullerin kiraya verilmesinin yam
swra telif hakki, isletme hakk: gibi baska mal ve haklarin kiraya verilmesi isleminin
de katma deger vergisine tabi tutuldugu, Katma Deger Vergisi Yasasi'mn 17.
Maddesinin 4-d bendinde ise Gelir Vergisi Yasasi'mn 70. maddesinde yer alan mal
ve haklardan sadece (iktisadi isletmeye dahil olmayan) gayrimenkullerin
kiralanmas: faalivetinin istisnaya tabi tutuldugu, 70. maddedeki gayrimenkul
disindaki diger mal ve haklarm kiralanmasi faalivetinin ise iktisadi isletmeye dahil
olsun veya olmasin katma deger vergisine tabi oldugu, anlagidigindan, her ne
kadar davac: tarafindan okul aile birliklerinin iktisadi igletme niteliginde olmadigi
ve bu nedenle iktisadi igletmeye dahil olmayan igletme hakkimn kiraya verilmesi
isleminin istisna kapsaminda oldugu iddia edilmekte ise de yukarida belirtilen
gerekeler ile  uyusmaclikta gayrimenkul kiralama iglemi yerine isletme hakki
kiralama faaliveti bulundugundan ve igletme hakkimn kiralanmas: faaliyetinin
katma deger vergisinden istisna edildigine iliskin yasada istisna hitkmii yer
almadigimdan, okul aile birliginin iktisadi isletme niteligi bulunmasa dahi dava
konusu yaptlan isletme hakki kira odemelerinden katma deger vergisi tevkifat
vapilmasi gerektigi sonucuna ulasinugtir.”

13.Bagvurucu tarafindan anilan karara yapilan itiraz Bursa Bolge [dare
Mahkemesinin 18/9/2012 tarih ve E.2012/2375, K.2012/1921 sayih karar: ile reddedilmistir.



14. Bu karara karst yapilan karar diizeltme talebi de aym1 Mahkemenin 7/3/2013
tarih ve E.2012/3722, K.2013/924 sayih karari ile reddedilmistir.

15. Karar bagvurucu vekiline 11/4/2013 tarihinde teblig edilmistir.
16. Anayasa Mahkemesine 10/5/2013 tarihinde bireysel bagvuru yapiimigtir.

17.Diger yandan Mudirligiin 17/1/2013 tarih ve 1827 sayili bagvurucuya
gonderdigi yazida, vadesi geldigi halde Gdenmeyen vergi borglar nedeniyle bir araca ve bir
gayrimenkule haciz konuldugu bildirilmistir.

18. Miidiirliigiin 18/1/2013 tarih ve 2570 sayili bagvurucuya gonderdigi yazida ise
dava konusu yapilip 2011/908-909-910-911-912 esaslarina kayith dosyalarda goriisiilen
2006-2007-2008-2009-2010 yillarina ait igyeri kirast nedeniyle verilmesi gereken
beyannamelerin verilmemesi nedeniyle tarh edilen vergi ve cezalara iligkin davalarin
Miidiirliik lehine sonuglandigi, bu sebeple anilan yillara ait vergi ve cezalar icin diizenlenen
odeme emrine kargt agilan davanin ise Balikesir Vergi Mahkemesinin 2012/711 sayili
esasina kayit edildigi, borcun 6denmesi, agilan davalarin kazanikmasi veya haciz islemi
hakkinda yiirlitmeyi durdurma karar1 verilmesi durumunda haczin kaldirilacag bildirilmigtir.

19. Odeme emrinin iptali istemiyle Balikesir Vergi Mahkemesinde goriilen dava,
Mahkemenin 26/3/2013 tarih ve E.2012/711, K.2013/192 sayili karar1 ile reddedilmis, karara
karst yapilan temyiz bagvurusu ise halen sonuglanmanustir.

B. 1lgili Hukuk

20. 3065 sayih Kanun’un 1. maddesi soyledir:

“Tiirkiye'de yapilan asagidaki islemler kaima deger vergisine tabidir:

/) Gelir Vergisi Kanununun 70 inci maddesinde belirtilen mal ve haklarin
kiralanmasi iglemleri,

21.  Aynmi Kanun’un 17. maddesinin (4) numarah bendi s6yledir:

“ Diger Istisnalar:

d) Iktisadi isletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanmas: islemleri
ile Saglik Bakanhigina bagh hastane, klinik, dispanser, sanatoryum gibi kurum ve
kuruluslarin yapacag Gelir Vergisi Kanunumin 70 inci maddesinde belirtilen mal
ve haklarin kiralanmasi islemleri,

u

22. 31/12/1960 tarihli ve 193 sayilt Gelir Vergisi Kanunu'nun 70. maddesi
soyledir:

“Asagida yazuli mal ve haklarin sahipleri, mutasarriflars, zilyedleri, irtifak ve
intifa hakk: sahipleri veya kiracilari tarafindan kiraya verilmesinden elde edilen
iratlar gayrimenkul sermaye iradudir:



3. Gayrimenkullerin, ayrt olarak kiraya verilen, miitemmim ciizileri ve
teferruat ile biliimum tesisati, demirbas esyasi ve dosemeleri;

4. Gayrimenkul olarak tescil edilen haklar;

Tiiccarlara ait olsa dahi, isletmeye dahil bulunmayan gayrimenkullerle
haklar hakkinda bu boliimdeki hiikiimler vygulamr.,

I

IV. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 11/12/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
10/5/2013 tarih ve 2013/3245 numaral bireysel bagvurusu incelenip geregi diistintildi:

A. Basvurucunun iddialan

24, Bagvurucu, Maliye Bakanhigt Milli Emlak Genel Miidiirliigiiniin 8/10/2008
tarihli yazisinda kantin kiralama iglemlerinin katma deger vergisinden istisna edildiginin
valiliklere bildirildigini, emsal mahkeme kararlarinda katma deger vergisi tarhiyati
iglemlerinin iptal edildigini, vergi ve vergi cezasi borcu nedeniyle aracimin ve
gayrimenkuliiniin haczedildigini belirterek Anayasa’min 10. maddesinde diizenlenen kanun
oniinde esitlik ilkesinin ve 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkmnmn ihlal edildigini
ileri siirmiis ve tazminata hitkmedilmesini istemistir.

B. Degerlendirme

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile
bagh degildir. Bagvurucu, esitlik ilkesi ile birlikte miilkiyet hakkinmn da ihlal edildigini ileri
sirmiis olup, bagvurunun yalnizca miilkiyet hakk: yoniinden incelenmesi gerektigi
degerlendirilmisgtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

26. Bagvurucu, adina vergi ve vergi cezasi salinmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

27. Adalet Bakanhgi, bagvurunun kabul edilebilirligine yonelik —goriis
belirtmemistir.

28. Agikga dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden goriilmeyen bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yonden

29. Adalet Bakanligt bagvurunun esasma iliskin goriisinde, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin (A[HM) gérevinin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) uyarinca taraf
devletlerin AIHS ten ileri gelen yiikiimliiliklerine riayet edip etmediklerini gdzetmekten
ibaret oldugunu, ATHS’te giivence altma alinan haklar ihlal edilmedik¢e mahkemelerin
yaptigi hatalarin A[HM tarafindan incelenmedigini, bu durumun kanun yolu incelemesinin
konusuna girdigini, bagvuru konusunun kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlardan
olmasi nedeniyle agik¢a dayanaktan yoksun olup olmadigmmn degerlendirilmesi gerektigini
bildirmistir.



30. Anayasa’min “Miilkiyet hakkr” kenar baghkh 35. maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sumrianabilir.
Miilkiyet hakkinin kullamlmast toplum yararina aykirt olamaz.”

31. Milkiyet hakki, kigiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin
koydugu smirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
iiriinlerden yararlanma ve tasarruf olanagi verir (AYM, E.2002/112, K.2003/133, K.T.
10/4/2003).

32. Miilkiyet hakkmin smurlamalari ve giivenceleri agisindan Anayasa’min 35,
maddesinin  13. maddeyle birlikte degerlendirilmesinden dogan genel rejim yaminda,
Anayasa’nin bagka maddelerinde de miilkiyete iligkin ek giivence ve sinirlama hitkiimlerine
yer verilmekle birlikte, bunlardan en dnemlisi siiphesiz miilkiyeti bir hak olarak tanimlayan
35. maddedir. Maddenin birinci fikrasinda genel olarak hak taninmakta; ikinci ve iigiincil
fikralarda ise sinirlama ve giivence dlgiitleri gdsterilmektedir. Belirtilen hitkiim uyarinca
miilkiyet hakki ancak kamu yarari amaciyla smirlanabilecek ve bu sinirlama kanunla
yapilabilecektir. Bu simrlama ve giivence dlgiitlerinin Anayasa’min 13. maddesi 1siginda
yorumlanmasi gerekir. Zira belirtilen Anayasa hitkmi, hak ve &zgiirlitkleri smirlama ve
glivence rejimi bakimindan temel Gneme sahip olup, Anayasada yer alan biitiin hak ve
Ozgiirlikklerin  yasa koyucu tarafindan hangi olgiitler g6z oniinde bulundurularak
sinirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir (B. No: 2013/1239, 20/3/2013, § 24).

33. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmasr” kenar baghikli 13.
maddesi sdyledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasann ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

34. Anayasamin “Vergi édevi” kenar bashikhi 73. maddesinin tiglincii fikrasi
soyledir:

"Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimliliikler kanmunla konulur,
degigstirilir veya kaldwilir.”

35. Anayasa’nin 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasina iliskin
genel ilkeleri tespit ederken, vergi odevine iliskin 73. maddesi, vergi yoluyla miilkiyet
hakkina yapilacak miidahalelerin anayasal sinirlarina iligkin 6zel hikimler igermektedir. Bu
durumda Anayasa’nin  biitiinselligi  ilkesi geredi, bagvuru konusu somut olaymn
degerlendirilmesinde ATHS’in (1) No.lu Protokol hiikmii ve Anayasa’min 35. maddesiyle
birlikte Anayasa'nin 13. ve 73. maddelerinin de gdz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir
(B. No: 2013/6192, 12/11/2014, § 43).

36. Anayasa’min gerek 35. gerekse 13. maddesine gore, miilkiyet hakkina
getirilecek sinirlamalarin kanunla dilzenlenmesi gerekmektedir. Kanun diginda herhangi bir
hukuk normu ile getirilen simirlama, simirlamada kamu yarari olsa dahi, Anayasa’nin 35. ve
13. maddelerine aykinlik teskil edecektir. Zira belirtilen hiiklimlerin ifade tarzi, miilkiyet
hakkma getirilecek sinirlamalarin mutlaka gekli anlamda kanun ile yaptimas: zorunluluguna
isaret etmektedir. Hak ya da dzgiirlie bir miidahale s6z konusu oldugunda dncelikle tespiti
_ gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hitkkmiiniin, yani miidahalenin hukuki bir



temelinin mevcut olup olmadifidir. Hak ve ozgirliiklerin yasayla smirlanmasi dlgitd
anayasal temel hak ve ozgirliklerin smirlandirilmasinda vazgesilmez bir unsur olup, bu
kosulun saglanmamas: durumunda diger glivence olgiitlerinin degerlendiriimesinin bir
anlamu yoktur (B. No: 2013/1239, 20/3/2013, § 27).

37.  AIHS Ek (1) No.lu Protokol’iin “Miilkiyetin korunmas:” kenar baghkl 1.
maddesi soyledir:

“Her gercek ve tizel kisinin mal ve milk dokunulmazhigina sayg
gosterilmesini isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarary sebebiyle ve
yasada ongoriilen kosullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanidmasiny diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimn  odenmesini saglamak icin gerekli govdiikleri yasalar: uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

38. Anayasa’min 35. maddesinde miilkiyet hakkina getirilecek simrlamalarin
kamu yarar1 amactyla ve kanunla yapilmasi gerektigi ve yine Anayasa’nn 73. maddesinde
vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimlitliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya
kaldirlacagi hiikiim altina almrken (1) No.lu Protokol’iin 1. maddesi miilkiyetten yoksun
birakmanin kamu yarartyla, yasada ongorillen kosullarla ve uluslararas sdzlesmelere uygun
olarak yapilabilecegini ongbrmektedir. AITHM, yasada ongoriilen kogullari, bir diger ifadeyle
hukukiligi genis yorumlayarak istikrar kazanmig yargi kararlarina dayanan ictihat yoluyla
geligtirilmis  ilkelerin  de  hukukilik gartin1  Kargilayabildigini  kabul ederken
(bkz. Malonei/Ingiltere, B. No:  8691/79,2/8/1984, §§ 66-68) Anayasa, tiim
sinirlandirmalarin mutlak manada kanunla yapilacagm ongorerek Sozlesme’den daha genis
bir koruma saglamaktadir,

39. Aynica, demokratik bir toplumun temel ilkelerinden olan hukukun #stiinligi
AIHS’in biitiin maddeleri igin gegerlidir. Bunun igindir ki, kamu yararinmn ortaya ¢ikardigt
talepler ile bireysel temel haklarin korunmast gerekliligi arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadigi sorunu hakkindaki kiyaslama, sadece uyusmazlik konusu miidahalenin hukuka
uygun olmasi ve keyfi olmamasi sartlarinin gerceklesmesinden sonra yapilabilir (bkz.
latridis/Yunanistan, B.No: 31107/96, 25/3/1999, § 58).

40. AIHS’in (1) No.lu Protokol’in 1. maddesinde ifade bulan “kanun” kavrami
Sozlesme’nin diger maddelerinde yer alan kavramla aym anlamdadir (bkz. Spacek s.r.0./Cek
Cumhuriyeti, B.No; 26449/95, 9/11/1999, § 54). Hukuka uygun olma ilkesi i¢ hukukun
uygulanabilir hitkiimlerinin veterli 8lgiide ulagilabilir, belirli ve ongoriilebilir oldugunu
varsayar (bkz. Beyeler/ltalya, B.No: 33202/96, 5/1/2000, § 109).

41. AIHM, ulusal mevzuati yorumlama gorevinin ilk elde ulusal makamlara;
bilhassa da mahkeme ve yiiksek mahkemelere distiigiinii (bkz. Brualla Gomez de la
Torre/Ispanya, B. No: 26737/95, 19/12/1997, § 31, Saez Maeso/Ispanya, B. No: 77837/01,
9/11/ 2004, § 22), kendi roliiniin ise bu yorumlann etkilerinin AIHS’e uygun olup
olmadigin tespit etmekten ibaret oldugunu ifade etmektedir.

42. AIHM, iki ihtilaf hakkindaki farkl uygulamalarm, ihtilaf konusu olaylardaki
kosullarin farkhihgi nedeniyle hakli gosterilmesi durumunda, igtihat farkhiligi olarak
degerlendirilemeyecegini (bkz. Erol Ugar/Tiirkive, B. No: 12960/03, 29/9/2009), kendi
bolgelerinde yetki sahibi olan mahkemelerden olugan bir hukuk diizeninde celiskili kararlar



bulunmast ihtimalinin dogal oldugunu ifade etmektedir (bkz. Santos Pinto/Portekiz, B. No:
39005/04, 20/5/2008, § 41).

43. AIHM Kkararlarinda, i¢ hukuktaki farkh kararlarin, her ne kadar ilk bakista
benzer ihtilaflarla ilgili gibi goriinseler dahi bagimsiz mahkemeler tarafindan verilmig
olmalart nedeniyle karsilagtiramayacag: belirtilmistir (bkz. Gregério de Andrade/Portekiz,
B. No: 41537/02, 14 /11/2006, § 36).

44. Diger taraftan, hukuki giivenlik ilkesi, Anayasa’min 36. maddesinde yer alan
adil yargilanma hakkmm iginde zimnen mevcut bir ilkedir. Bir kanuni diizenlemenin
bireylerin davranigint ona gre diizenleyebilecegi kadar kesinlik igermesi, kisinin gerektigi
takdirde hukuki yardmm almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem
nedeniyle ortaya gikacak sonuglart makul bir diizeyde Ongdrebilmesi gerekmektedir.
Ongoriilebilirligin mutlak bir dlglide olmasi gerekmez. Kanunun agikhgi arzu edilir bir
durum olmakla birlikte bazen agm bir katiligi da beraberinde getirebilir. Oysa hukukun
ortaya gikan degisikliklere uyarlanabilmesi gerekmektedir. Birgok kanun, isin dogast geregi,
yorumlanmasi ve uygulanmast pratik gergeklige bagl olan yoruma agik formiillerdir (B. No:
2013/3063, 26/6/2014, § 41).

45, AlHM’e gore, ongoriilebilirlik kavramiin kapsami, kuralin anlamy,
uygulanacak kigilerin sayis1 ve statiisine bagli olup, yasa kuralina yonelik olarak birden
fazla yorumunun yapilabiliyor olmasi tek bagma kuralin AIHS’in aradigi anlamda
“ongorilebilivlik” sartim kargilamada bagarisiz oldugu anlamina gelmez. Mahkemelerin
garevi, kuralin, giinliik yasamdaki uygulamalari dikkate alarak, yoruma dair siipheleri kesin
olarak ortadan kaldirmaktie (bkz. Gorzelik ve Digerleri/Polonya, B. No: 44158/98,
17/2/2004, § 65). Yiksek mahkemelerin yasanin tutarli bir gekilde uygulanmasinda giivence
olmasi goz ardi edilemez (bkz. Tudor Tudor/Romanya, B. No: 21911/03, 24/3/2009, §§ 29-
30, Stefdnica ve Digerleri/Romanya, B. No: 38155/02, 2/11/2010, §§ 36-37).

46. AIHM, Sozlesme ile giivence altma alman hak ve yikiimliliiklere halel
getirmedikge, i¢ hukuktaki mahkemeler tarafindan yapildigi iddia edilen olay ve hukuk
hatalarim incelemenin kendi gorevi olmadigini, kararlarinda bir yerel mahkemenin su veya
bu sekilde karar vermesine neden olan unsurlar hakkinda degerlendirme yapma yetkisi
bulunmadigm, zira bunun kendisini iigiincii ya da dordiincli derece yargi organi gdrmesi
anlamina gelecegini ifade etmistir (bkz. Kemmache/Fransa, B. No: 14992/89, 2/11/1993).
Ancak, i¢ hukukun yorum ve uygulamasimin, Mahkemenin igtihatlari 151¢inda yorumlanan
sozlesme ilkeleri ile uyumlu olup olmadigimin degerlendirmesi igin A[HM’in lizumlu
oldugunu da belirtmektedir (bkz. Scordina/ltalya, B. No:36813/97, 26/3/2006, §§ 190 ve
191).

47. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik™tir. Bu ilkeye gbre, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasihr ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargt koruyucu bir
takim giivenceler icermesi gereklidir, Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup;
birey, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptrmin
veya sonucun baglandigim, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu,
kanundan 6grenebilme imkanina sahip olmahidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen
yikiimlilikleri ngdriip, davramiglarim  diizenleyebilir. Hukuk giivenligi, kurallarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasim gerekli kilar (B. No: 2013/849, 15/4/2013, § 34).



48. Bagvuru konusu olayda, bagvurucu benzer davalarda farkhi kararlar verildigini
belirtmis olup, bagvurucu tarafindan dosyaya emsal olarak eklenen kararlar incelendiginde,
mahkemeler arasindaki yorum farklarinin; okul aile birliklerinin tiizel kisiligi bulunmayan,
amaci, okulun ihtiyaclarinin kargilanmasi, veli ve 6gretmenler arasinda isbirliginin
saglanmasi olan ve bulunduklari okul biinyesinde faaliyet gosteren birlikler olup olmadigy,
okul ve kurumlardaki biife, kantin gibi yerlerin kiraya verilmesi durumunda bu birliklerin
iktisadi isletme hilviyeti kazanamayacagi ve okul kantininin kiraya verilmesi igleminin de
iktisadi isletmeye déhil olmayan gayrimenkul kiralama kapsaminda mui degerlendirilecegi
yoksa okul aile birlikleri tarafindan yapilan sdzlegmenin isletme hakkmin devri mi oldugu
meselesi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bir bagka anlatimla, okul aile birliklerinin iktisadi
isletme olmadiginin kabul edilmesi ve okul aile birlikleri tarafindan 3. kisilerle gayrimenkul
kira sozlesmesi yapildigimin kabul edilmesi halinde, kiralanan yer KDV istisnasina tabi
olacaktir. Fakat okul aile birligi tarafindan yapilan sozlegmenin isletme hakkimn devrine
iligkin oldugu kabul edildiginde bu islem KDV'nin konusuna gireceginden, tesis edilen
islemin yerinde oldugu kabul edilecektir.

49. Bagvuruya konu ilk Derece Mahkemesi kararinda, okul aile birligi tarafindan
kantin igletme hakkinin kiralanmak suretiyle devri yapildigindan, bagvuranin 8dedigi kira
bedeli tizerinden KDV hesaplayarak sorumlu sifatiyla beyan etmesi gerektigi belirtilerek
dava reddedilmis, Bolge Idare Mahkemesi tarafindan da karar onanmustur.

) 50. Bunun yaninda bagvuruya konu mahkeme kararindan farkli olarak Damstay
Ugtincii ve Dordiincti Dairelerinin ayni konuya iligkin olarak verdigi aksi yonde kararlar
mevceuttur.

51. Danstay Usgiincti Dairesinin 8/11/2012 tarih ve E.2010/5179, K.2012/3579
sayih karariyla onadigt davaya iliskin temyiz bagvurusunun istem Ozeti ve karar kismi
soyledir:

“Davact adina ilkégretim okulu kantin isletme hakkim kiralamas: karsihg
ddedigi kira tutary dizerinden sorumlu sifatiyla katma deger vergisi tevkif edip
beyan etmesi gerektigi yolunda diizenlenen vergi inceleme raporuna dayamiarak
2009/3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11l'inci donemleri igin re'sen tarh edilen vergi ciyai
cezall katma deger vergilerinin kaldirilmas: istemiyle dava agilmistiv. Adana 2.
Vergi Mahkemesi 15.6.2010 giin ve E:2010/201, K:2010/1197 sayilt karariyla;
3063 sayii Katma Deger Vergisi Kanununun 1'inci maddesinin birinci fikrasimmn
linci bendi uyarmca, ficari, sinai, zirai foaliyet ve serbest meslek faaliyeti
cergevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin vergive tabi oldugu, 3-f bendinde de,
Gelir Vergisi Kanununun 70'inci maddesinde belirtilen mal ve haklarin
kiralanmast iglemlerinin  katma deger vergisine tabi teslim ve hizmetler
kapsaminda sayddigi, Kanunun 17'inci maddesinin 4-d bendinde ise, iktisadi
isletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin kiralawmast islemlerinin katma deger
vergisinden istisna oldugu hitkmiine yer verildigi, miilkiveti Hazineye ait olup
Maliye Bakanhig ile Milli Egitim Bakanhgr arasmda imzalanan protokoller
wyarinca Milli Egitim Bakanligina tahsis edilmis bulunan kantinlerin isgletmesinin,
Milli Egitim Temel Kanununa gore ¢ikarilan yénemmelik uyarinca okulun
ihtiyaglarimn karganmasi, veli ve gretmenler arasinda isbirliginin saglanmas
amaciyla kurulan ve bulunduklary okul biinyelerinde faaliyet gisteren okul aile
birliklerine birakildrgr ancak, okul aile birliklerinin, kantinleri bizzat kendilerinin
isletmedigi, ticari faaliyete konu mal alig ve satis iglemlerinde bulunmadigy, sadece
kendilerine tahsis edilen kantinlerin miilkiyetiyle birlikte isletme hakkin digiincii
kigilere kiraya vererek kira geliri elde ettiklerinin anlagildigi, okul aile birliklerinin



yiiriitmekte olduklari islev ve birligin amact dikkate alindiginda yaptan kiralama
isleminin bu haliyle ticari kar maksadiyla yapan bir isletmecilik ve birligin de
iktisadi igletme oldugundan sz edilemeyeceginden kantin  kiralama islemi
kargiiginda yapilan odemelerin katma deger vergisine tabi olmadigi gerekgesiyle
tarhiyatin kaldiridmasina karar vermistir. Davali idare tarafindan, okul aile
birliklerinin gercek usulde vergi miikellefiveti olmadigmdan katma deger vergisinin
davact tarafindan tevkif edilmesi gerektigi, ilgili sirkiilerle de bu hususlara agiklik
getivildigi ileri siiriilerek kararin bozulmass istenmistir.

Dayandigt hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida agiklanan Vergi
Mahkemesi karari, aymi gerekge ve nedenlerle Dairemizce de uygun gorilmiis
olup temyiz istemine iligkin dilekgede ileri siiriilen iddialar sozii gegen kararmn
bozulmasim saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve
kararin onanmasina, 08.11.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

52. Aynca Damgtay Ugiinci Dairesinin 8/11/2012 tarih ve E.2010/5184,
K.2012/3580, 27/9/2013 tarih ve E.2012/3891, K.2013/3732 ve 22/5/2014 tarih ve
E.2013/3835, K.2014/2399 sayili kararlar: da aynt yondedir.

53. Danigtay Dordiincii Dairesinin 21/5/2014 tarih ve E.2011/5777, K.2014/3669
sayih kararinmn ilgili kismi s6yledir:

“Ote yandan, 3065 sayih Katma Deger Vergisi Kamumu'nun l'inci
maddesinde, Tiirkive'de ticari, sinai, zirai faalivet ve serbest meslek faaliyeti
cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin katma deger vergisine tabi oldugu;
diger faalivetlerden dogan teslim ve hizmetler arasinda 3/f bendinde, Gelir Vergisi
Kanununun 70'inci maddesinde belirtilen mal ve haklarin kiralanmasi iglemleri de
saytlarak, bu iglemlerin vergiye tabi oldugu yominde diizenleme yapdmis; 19'uncu
maddesinde ise, difer kanunlardaki vergi muaflik ve istisna hiikiimlerinin katma
deger vergisi bakimindan gegersiz olacag, getivilecek istisna ve muafiyet
hiikiimlerinin, bu Kanuna hiikiim eklenmek veya bu Kanunda degisiklik yapmak
suretiyle diizenlenecegi hiikmiine yer verilmigtir.

Olayda, kantin isletmeciligi yapan davacinm, okul aile birliginden kiraladig:
kantin icin ayltk kira bedelleri iizerinden sorumly sifatyla ihtiraz kayitla beyan
ettigi katma deger vergisinin ve katma deger vergisin miikellefivetinin kaldiriimas:
istemiyle agilan dava, Vergi Mahkemesince, kiralama igleminin igletme hakkinin
kiralanmasi niteliginde ve katma deger vergisine tabi oldugu, bu vergiden dolayi
davacin  katma  deger vergisi miikellefi olmast  gerektigi  gerekgesiyle
reddedilmigtir.

Okul aile birliklerinin 1739 sayt Kanumun yukarida yer verilen 16'nci
maddesinde belirtilen amact ve yiiriitmekte olduklar: gérev dikkate alindiginda, bu
Jaaliyetlerin okul aile birlikleri bakammdan ticari, sinai, Zirai faaliyet ve serbest
meslek faaliyeti gercevesinde yapilan teslim ve hizmet olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmadigindan, okul aile birliklerinden kiralanan kantinler igin kira
tutarlary dizerinden sorumlu sifatiyla katma deger vergisi hesaplanmasinda ve
kaima deger vergisi  miikellefieti  tesisi igleminde  hukuka  uyarlik
bulunmamaktadr.”



54. Bunun yanmnda Danigtay Dordiincii Dairesinin  20/11/2012 tarih ve
E.2010/198, K.2012/6850, 3/6/2013 tarih ve E.2011/3026, K.2013/4052, 24/9/2013 tarih ve
E.2013/5193, K.2013/6195 sayili kararlart da ayni yondedir.

55. Ayrica bagvurucu tarafindan bagvuru formuna eklenen kararlarda, istanbul
Bolge Idare Mahkemesi, Eskisehir Bolge idare Mahkemesi, {zmir Bolge idare Mahkemesi
ve Sakarya Bolge Idare Mahkemesinin de okul aile birliklerinden kiralanan kantinler igin
kira tutarlan iizerinden sorumlu sifatiyla katma deger vergisi hesaplanmasinin ve katma
deger vergisi miukellefiyeti tesis edilmesinin mevzuata aykiri olduguna dair kararlar
verdikleri goriilmistiir.

56. Gériildiigii tizere bagvuruya konu edilen yarg: kararinda, uyusmazliga iliskin
olay ve mevzuat degerlendirmesi yapilirken aym: konuya iligkin olarak Danstay ilgili
dairelerinin istikrar kazanmis Kararlarinda ve yukarida amilan bolge idare mahkemeleri
kararlarinda yapilan mevzuat degerlendirmesi ve ulagilan sonucun aksi yonde bir sonuca
ulagtlarak, okul aile birliklerinden yapilan kantin kiralama islerinin KDV’ye tabi oldugu
yoniinde karar verilmis, davanm parasal deferi uyarinca karar bdlge idare mahkemesine
itiraz yoluyla tasinmis ve itiraz bagvurusu da reddediimistir,

57. Bu durumda, basvurucunun, okul aile birliginden kantin kiralamasi iglemi
nedeniyle KDV tarhiyati yapiimasi {izetine tarhiyatin kaldirilmas: istemiyle agtifi davada
“dngoriilebilen” husus, vergi yargilamasimin da dahil oldugu idari yargi diizeninde yiiksek
mahkeme olan ve kararlari iilke gapinda tiim idari yargi makamlarinca dikkate almmas
gereken Damgtayin KDV den kaynakh uyusmazlikiari ¢ozmekle gorevli dairelerinin konu
hakkinda verdigi kararlardan hareketle okul aile birliklerinden kiralanan kantinler igin kira
tutarlart fizerinden sorumlu sifatiyla KDV hesaplanmasinin ve KDV miikellefiyeti tesis
edilmesinin mevzuata aykiri oldugu seklinde karar verilecegidir. Ancak Balikesir Vergi
Mahkemesi, olaya uygulanan mevzuatin yorumlanmasinda, Danistay ilgili dairelerinin
yerlesik kararlar: ve diger bolge idare mahkemeleri kararlarmdan farkli ve “dngoriilemez”
nitelikte bir degerlendirme yaparak, davay: reddetmistir.

58. Bunun yaminda bagvurucunun dava agarken (hukuki yardimdan yararlansa
bile) kendisine Damigtay Dairelerinin ilgili kurallardan ¢ikardiklart sonugtan farkl: bir sekilde
muamele edilecegini beklemesini gerektiren bir durum da bulunmamaktadir.

59. Agiklanan nedenlerle, bagvurucu hakkinda yapilan yargilama sirasinda hukuk
kurallarinin  yorum ve uygulanmasiin  “éngériilemez” nitelikte olmast nedeniyle
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkmnin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

60. Bagvurucu, maddi ve manevi zararlarin tazminine karar verilmesini talep
etmistir.

61. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baglikli 50, maddesi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn
ortadan kaldrimast igin yapimasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yaplamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verileme:.

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarin ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama vapiimasinda hukuki yarar bulunmayan



héllerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agtlmasy yolu gosterilebiliv. Yeniden yargiama yapmakla yiikimli mahkeme,
Anavasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarmm ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

62. Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde, Anayasa’min 35. maddesinde
tanimlanan miilkiyet hakkmun ihlal edildigi tespit edilmis olmakla, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosyamn ilgili Mahkemesine
gonderilmesine ve yeniden yargilama yapiimasina karar veriimis oldugundan, bu asamada
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

63. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden olugan toplam 1.698,35 TL yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun,

1. Anayasa’min 35. maddesinde tamimlanan miilkiyet hakkmmn ihlal edildigi
iddiasinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkimnin
[HLAL EDILDIGINE,

B. [Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yaprimak
iizere kararin Balikesir Vergi Mahkemesine GONDERILMESINE,
C. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

D. 198,35 harg ve 1.500,00 TL vekdlet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten 3deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

11/12/2014 tarihinde OY BIRLiGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Serruh KALELI Hicabi DURSUN Erdal TERCAN

Uye Uye
Zithtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN
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